Wabrzezno, dnia 25.09.2026 1.

Zarzad Drog Powiatowych
w Wabrzeznie
woj. kujawsko-pomorskie

Znak sprawy: ZDP.251.14.2026.AM

Wszyscy Wykonawcy
Bioracy udziat w postepowaniu

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT ORAZ UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie przepisOw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, Zamawiajacy
informuje o rozstrzygnieciach podjetych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
na:

»<Zimowe utrzymanie droég powiatowych w sezonie 2026/2027”, prowadzonego w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, ktore zostato podzielone na 4 czesci.

I. INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje,
ze w przedmiotowym postepowaniu odrzucono oferty nastepujacych Wykonawcow:

CZESC 1 zaméwienia: Likwidacja gololedzi i od$niezanie
[Samochody ciezarowe Wykonawcy, ptugi i piaskarki powierzone przez Zamawiajacego.]

» Brak ofert
o Podstawa prawna odrzucenia: art. 255 ust. 1 ustawy Pzp.

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: w terminie sktadania ofert, tj. do dnia
23.09.2026 r. do godziny 10:00, w zakresie Czg¢$ci nr 1 nie wptyneta Zadna
oferta w postgpowaniu.

CZESC 2 zaméwienia: Likwidacja gololedzi i od$niezanie
[Samochody ci¢zarowe Wykonawcy wraz z ptugami 1 piaskarkami. |

» Wykonawca: Firma Handlowo-Uslugowa DREW.WAT Tomasz Watkowski
Radomin 5h, 87-404 Radomin
o Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: Zamawiajacy w rozdziale X Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ) oraz w zataczniku nr 2 (Kosztorys ofertowy)
okreslit warunki kalkulacji ceny ofertowej, wskazujac szacunkowa ilo$¢
kilometrow. Wskazana przez Zamawiajgcego warto§¢ miata charakter



niezmienny 1 stuzyla jako jednolita podstawa do obliczenia porownywalnej ceny
ofertowej przez wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamowienie.

CZESC 3 zaméwienia: Sprzet dodatkowy

> Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe IRBUD Ireneusz Cislo
ul. Przemyslowa 1, 87-200 Walycz

o Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zaméwienia.

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: Wykonawca w kosztorysie ofertowym
nie podat zadeklarowanego czasu podstawienia sprz¢tu od momentu wezwania,
co bylo jednym z kryterium oceny ofert zgodnie z Rozdziatem XI SWZ
(Kryterium I — Cena oferty 60%, Kryterium II — Zadeklarowany czas
podstawienia sprzetu od momentu wezwania 40%).

CZESC 4 zaméwienia: Zaladunek $rodkéw uszorstniajacych na placu skladowym
w Walyczu

» Wykonawca: Firma Handlowo-Uslugowa Kamil Tokarski
Niedzwiedz 72, 87-207 Debowa Laka

o Podstawa prawna odrzucenia: zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zamawiajacy odrzuca ofertg, ktora nie zostata
sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej okre§lonymi przez Zamawiajacego.

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: brak podpisu pod dokumentami
sktadajacymi si¢ na oferte, w tym pod o$wiadczeniem woli nie podlega
uzupehieniu ani wyjasnieniu w trybie usuwania omytek, poniewaz w praktyce
oznacza to, ze oferta w ogodle nie zostala skutecznie zloZona.

» Wykonawca: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,,DROBUD” Sp. z o. o.
ul. 1 Maja 61, 87-200 Wabrzezno

o Podstawa prawna odrzucenia: zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote,
ktorag Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: cena oferty przewyzsza warto$¢
szacunkowg zamdwienia.

» Wykonawca: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe IRBUD Ireneusz Cislo
ul. Przemyslowa 1, 87-200 Walycz

o Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, niezgodnos¢
tresci oferty z warunkami zaméwienia.



o Uzasadnienie faktyczne i prawne: Wykonawca w kosztorysie ofertowym
nie podal zadeklarowanego czasu podstawienia sprzetu od momentu wezwania,
co bylo jednym z kryterium oceny ofert zgodnie z Rozdzialem XI SWZ
(Kryterium I — Cena oferty 60%, Kryterium II — Zadeklarowany czas
podstawienia sprzetu od momentu wezwania 40%).

II. INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 w zw. ze stosownym punktem art. 255 ustawy Pzp,
Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postgpowania w zakresie poszczegoOlnych czesci
zamowienia:

1. Uniewaznienie CZESCI 1 zaméwienia:
o Podstawa prawna: art. 255 ust. 1 ustawy Pzp.

o Uzasadnienie faktyczne i prawne: w zakresie Cz¢$ci 1 zamowienia nie zloZono Zzadne;j
oferty.

2. Uniewaznienie CZESCI 2 zaméwienia:
e Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

e Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferent nr 1 dokonal zmian w Zataczniku nr 2
do SWZ (Kosztorys ofertowy). Zamawiajacy w kosztorysie ofertowym okreslit
szacunkowg ilo$¢ przejechanych kilometréw, natomiast w kosztorysie ztozonym przez
F.H.U. DREW.WAT Tomasz Watkowski z siedzibg w Radominie warto$¢ ta zostata
samodzielnie 1 bez konsultacji zmieniona. Wskazana przez Zamawiajacego warto$¢
miata charakter niezmienny 1 stuzyla jako jednolita podstawa do obliczenia
porownywalnej ceny ofertowe] przez wszystkich Wykonawcoéw ubiegajacych
si¢ 0 zamoOwienie.

3. Uniewaznienie CZESCI 3 zamé6wienia:

o Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp niezgodnos$¢ tresci oferty
z warunkami zamdwienia

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferent nr 4 pominat jedno z kryterium oceny ofert,
w kosztorysie ztozonym przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustlugowe IRBUD Ireneusz
Cislo z siedzibg w Walyczu, nie zadeklarowano czasu podstawienia sprzgtu.

4. Uniewaznienie CZESCI 4 zamoéwienia:

o Podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 6; art. 255 pkt 3 oraz art. 226 ust. 1 pkt. 5
ustawy Pzp.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne: Oferent nr 2 Firma Handlowo-Ustugowa Kamil
Tokarski z siedzibg w Niedzwiedziu, nie opatrzyt dokumentéow sktadajacych
si¢ na ofert¢  podpisem  kwalifikowanym. W  Ofercie nr 3  zloZongj
przez Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,DROBUD” Sp. z o. o. z siedzibg



w Wabrzeznie kwota podana w kosztorysie przewyzsza kwote szacunkows,
ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Oferent nr 4
jw. pomingl jedno =z kryterium oceny ofert, w kosztorysie zlozonym
przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe IRBUD Ireneusz Cislo z siedzibg
w Walyczu, nie zadeklarowano czasu podstawienia sprzetu

Zamawiajacy informuje rowniez o obarczeniu postepowania niemozliwa do usuni¢cia wada,
ktora uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.
W terminie przewidzianym na sktadanie ofert, tj. do dnia 23.09.2026 r. do godziny 10:00,
wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe IRBUD Ireneusz Cisto ztozyl oferte
za posrednictwem  platformy  zakupowej.  Podczas  procedury  otwarcia  ofert
w dniu 23.09.2026 r., Zamawiajacy podjat probe otwarcia i odszyfrowania pliku przestanego
przez ww. wykonawce. Czynnos$¢ ta zakonczyta si¢ niepowodzeniem z powodu biedu
wewnetrznego Zamawiajacego. Zgodnie z weryfikacja techniczng, wykonawca dochowat
nalezytej starannosci, a plik zostal wygenerowany i przestany prawidtowo. Przyczyna
niemoznos$ci zapoznania si¢ z treScig oferty lezy catkowicie po stronie Zamawiajacego
Nieotwarcie prawidlowo zlozonej oferty stanowi razace naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcoOw oraz jawnosci postepowania (art. 16 oraz art.
222 ustawy Pzp). Poniewaz czynno$¢ jawnego otwarcia ofert jest czynno$cig jednorazowsq
i niepodzielna, btedu tego nie mozna naprawié poprzez ponowne, wybiorcze otwarcie tej jednej
oferty w innym terminie. Postgpowanie obarczone jest zatem niemozliwa do usuni¢cia wada,
ktéra uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajacej uniewaznieniu, co w $wietle art. 255 pkt
6 ustawy Pzp obliguje Zamawiajacego do uniewaznienia przetargu.

III. POUCZENIE O SRODKACH OCHRONY PRAWNEJ

Wykonawcom, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
ustawy Pzp, przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale IX ustawy Pzp
(art. 505 1 nastepne) — odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
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