Zarzad Drog Powiatowych Wabrzezno, 17.10.2025 1.
w Wabrzeznie
woj. kujawsko-pomorskie

ZDP.251.12.2025.AM

Wszyscy Wykonawcy, ktorzy zlozyli
oferty w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego

Zawiadomienie o odrzuceniu ofert i wyborze ofert najkorzystniejszych
Etap 1 post¢gpowania

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1235
ze zm.) informuje réwnocze$nie wszystkich Wykonawcow o odrzuceniu ofert oraz wyborze
najkorzystniejszych ofert, w etapie 1 postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w  trybie  podstawowym  bez  przeprowadzania  negocjacji
pn.: ,,Zimowe utrzymanie drog w sezonie zimowym 2025/2026”

I. Informacja o odrzuceniu ofert

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien Publicznych zawiadamia, ze w/w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego odrzucono oferty nr 2 i 4 ztozone odpowiednio przez:

oferta nr 2 Firma Ustugowa Slawomir Luszczyriski
Pluskowesy 65
87-410 Pluskowesy

Uzasadnienie prawne

Podstawa prawng odrzucenia w/w oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp:
Odrzucenie oferty jako nastgpstwo nieprzedtozenia w terminie podmiotowych
lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentow Iub o$§wiadczen.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy w dokumentach prowadzonego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego szczegdtowo okreslit warunki udzialu w postgpowaniu. W toku postepowania
Zamawiajgcy dokonal oceny formalnej 1 merytorycznej zlozonych przez Wykonawce
dokumentéw dot. Kosztorysu ofertowego nr 1. Oferta zlozona przez Wykonawce
Firma Ustugowa Stawomir ILuszczynski zostala najwyzej oceniona, wobec powyzszego
na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia 06.10.2025 r. wezwano w/w Wykonawce
do ztozenia podmiotowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz spelniania warunkow udziatu. Wykonawca nie ztozyt wymaganych
dokumentow, wobec powyzszego Zamawiajacy odrzuca oferte w/w  Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢) ustawy Pzp.



oferta nr 4 Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,DROBUD” Sp. z o.o0.
w Wqbrzeinie
ul. 1 Maja 61
87-200 Wabrzeino

Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu:
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli cena lub koszt
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne

W toku postgpowania Zamawiajagcy dokonat oceny formalnej i merytorycznej
zlozonych przez Wykonawceg dokumentow dot. Kosztorysu ofertowego nr 4. Oferta ztozona
przez Wykonawce Przedsigbiorstwo Robdt Drogowych ,,DROBUD” Sp. z o0.0. byla jedyng
zlozong ofertg, ktora dwukrotnie przewyzszala warto$¢ oferty z poprzedniego sezonu
zimowego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewaznil postepowanie o udzielenie
zamowienia nie wykluczajgc ani nie odrzucajac Wykonawcy oraz oglosit etap 2 na skladanie
ofert dodatkowych zawierajacych nowa ceng lub koszt dla czg¢sei 4 tj. Kosztorys ofertowy nr 4
— zaladunek mieszanki.

II. Informacja o wyborze ofert najkorzystniejszych

Wyboru najkorzystniejszych ofert dokonano na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ). Wybrane zostaly oferty
nr 1,3 i zlozone odpowiednio przez:

oferta nr 1 Firma Handlowo Ustugowa Tomasz Watkowski ,, DREW-WAT”
Radomin 5h,
87-404 Radomin;
z ceng wykonania przedmiotu zamowienia w wysokosci:
sprzet 112: 380,00 zt netto / h — praca czynna
(kosztorys ofertowy nr 2) 110,00 zt netto / h — praca bierna
oferta nr 3 Firma Handlowo-Ustugowa SAMKOST Mariusz Frgczek
Pluznica 1
87-214 Pluznica
z ceng wykonania przedmiotu zaméwienia w wysokosci:
sprzet 1: 360,00 zt netto / h — praca czynna
(kosztorys ofertowy nr 1) 120,00 zt netto / h — praca bierna
sprzet213 395,00 zt netto / h — praca czynna
(kosztorys ofertowy nr 2) 110,00 zt netto / h — praca bierna

W 1 etapie postepowania, w wyznaczonym terminie sktadania, do Zamawiajacego wplynety
4 oferty.



W toku postgpowania na etapie 1 badania i oceny ofert, ustalono ze dla kosztorysu nr 1
oraz kosztorysu nr 2 oferty najwyzej ocenione zostaty ztozone.

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferty Wykonawcow — Firma Handlowo Ustugowa Tomasz Watkowski ,,DREW-WAT”,
Radomin 5h, 87-404 Radomin oraz Firma Handlowo-Ustugowa SAMKOST Mariusz Fraczek,
Pluznica 1, 87-214 Pluznica spelniajg wszystkie warunki wymagane przez Zamawiajgcego
okreslone w SWZ 1 uzyskaly najwicksza liczbe punktow na podstawie kryteriow oceny ofert
(cena — 60 %, czas — 40%) — tgcznie 100 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, umowa w sprawie
przedmiotowego zamoOwienia zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni
od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu srodkow
komunikacji elektroniczne;.

I1I. Informacja o uniewaznieniu

Zamawiajacy uniewaznil cze$¢ 3 postgpowania - Kosztorys ofertowy nr 3 — odsniezanie
— sprzet dodatkowy. W wyznaczonym terminie nie wplynela zadna oferta dotyczaca w/w czesei
postegpowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu: przedmiotowa czg¢$¢ postepowania
zostala uniewazniona, poniewaz do wyznaczonego terminu nie ztozono zadnej oferty.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy nie otrzymatl ofert dla czesci 3 postepowania o udzielenie zamowienia
tj. kosztorys ofertowy nr 3, dlatego uniewaznit przedmiotowg cze$é zamdowienia. Postepowania
dla czesci 3 zamowienia nie wWznowiono.

Pouczenie

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi
w Dziale IX ustawy Prawo zamowien publicznych.







